Le Prix Nobel 1960 revisité
Hallvard Ystad
Il est connu, au moins depuis la publication de la correspondance entre Alexis Léger et Hammarskjöld, que ce dernier a joué un rôle prépondérant, pour ne pas dire décisif, dans le processus qui a mené à l'attribution du prix Nobel à Saint-John Perse. Bien que je n’aie pas lu les documents internes du Comité Nobel, il me semble que ce processus des années 1955 à 1960 représente tout à fait le même spectacle que le film Twelve Angry Men
 : c'est un seul homme et sa conviction qui, peu à peu, arrivent à convaincre tous les autres.
Ainsi clôturai-je, au colloque Postérités de Saint-John Perse à Nice en mai 2000, mon intervention sur « Saint-John Perse et la Scandinavie ». Comme sous-titre, j'avais choisi « La lecture du Comité Nobel
 ».

Il y a un point faible dans la conclusion citée ci-dessus : le « bien que… ». En 2000, je n'avais pas lu les documents du Comité Nobel, et cela tout simplement parce que ce n'était pas possible : « […] les documents relatifs au prix Nobel ne sont accessibles pour le public que 50 ans après le décernement
. » De ce fait, huit petits paragraphes seulement de l'article qui résultait de ce colloque concernent le prix Nobel.
Ma théorie d'il y a quinze ans en quelques mots : Le secrétaire général de l'ONU, ami personnel d'Alexis Léger et membre de l'Académie Suédoise ainsi que du Comité Nobel, Dag Hammarskjöld, mène une sorte de campagne au sein du Comité Nobel pour faire décerner le prix à Saint-John Perse, et cela de 1955 à 1960. Il propose son candidat année après année, et au bout de cinq ans d'argumentation, le vieillissant secrétaire perpétuel Anders Österling, à l’origine opposé à la candidature de Saint-John Perse, cède finalement aux pressions. 
Il y a sans doute une part de vérité dans tout cela, mais cette présentation du processus était donc basée sur tout sauf les documents du Comité Nobel. Je propose ici de regarder de plus près les documents internes des dix-huit membres du Comité et de son secrétaire
 (listes des candidats, notes et déclarations internes, propositions venues de loin et de près), maintenant disponibles au public, pour voir si l'image des événements en est changée.
*
Un grand nombre de candidats sont proposés pour le prix Nobel chaque année. De nos jours, le nombre est sans doute beaucoup plus élevé que pendant la première moitié du XXème siècle, mais déjà dans la période 1955 à 1960, le Comité devait prendre en compte en moyenne 49 candidats chaque année. Les membres de l'Académie Suédoise passent donc beaucoup de temps à lire l’intégralité de la production de tous les candidats – ce qui n'est pas toujours simple, vu que les promoteurs ne prennent pas en compte la disponibilité des œuvres en question dans une langue que les membres de l'Académie savent lire.
Selon le site web de l'Académie, entre 600 et 700 invitations à proposer des candidats sont chaque année envoyées à des personnes et des institutions choisies. Quand un écrivain est reconnu comme important (dans une région, sur un continent, dans le monde), on pourrait donc s'attendre à ce que sa candidature soit soutenue par des promoteurs de différents pays. En regardant les listes des candidats (qui précisent, quoique de façon non-exhaustive, quels en sont les promoteurs), on constate en effet que ce critère de « multi-promotion » différencie les candidats les uns des autres. Les plus grands noms, ceux qui figurent encore sur le programme des facultés de nos jours, sont proposés à plusieurs reprises et par différents promoteurs. Et Saint-John Perse figure parmi ceux-là.

En même temps, on pouvait s'attendre à voir le nom de Dag Hammarskjöld comme promoteur de Saint-John Perse chaque année. Marie-Noëlle Little parle sans détours d'une « campagne menée par Dag Hammarskjöld pour l'attribution du prix Nobel à Saint-John Perse »
, et en tant que membre du Comité Nobel, il était autorisé à proposer des candidats. Mais les promoteurs de Saint-John Perse se distribuent en fait comme suit :
1955
T.S. Eliot et Dag Hammarskjöld

1956
Roger Martin du Gard, The American Academy of Arts and Letters et Marcel Raymond
1957
Dag Hammarskjöld seul
1958
T.S. Eliot, Archibald MacLeish et Henri Peyre (université de Yale)
1959
Harry Martinson (l'Académie Suédoise), Léon Cellier (université de Grenoble), Jean-Jacques Mayoux (université de Paris Sorbonne) et Marcel A. Ruff (université d'Aix)
1960
Eyvind Johnson (l'Académie Suédoise), Jacques Mercanton (université de Lausanne) et T.S. Eliot

La « vraie » proposition de Dag Hammarskjöld est celle de 1955 : c'est cette année-là qu'il rédige pour le Comité Nobel un article de 12 pages sur le poète, où il le décrit comme « un poète de l'essentiel et de la plus haute stature morale − et du côté formel, à la fois un innovateur et un conservateur d'une grande tradition
 ». Qu’Hamarskjöld le propose à nouveau en 1957 semble presque une formalité. On a l'impression qu'il rappelle simplement au Comité que Saint-John Perse reste toujours candidat.
L'article d'Hammarskjöld
Le document d’Hammarskjöld de 1955 est difficile à classer dans un genre. Il se trouve au croisement entre biographie, analyse et apologie. Vu qu'Anabase était le seul texte de Saint-John Perse déjà traduit en suédois à l'époque, c’était peut-être naturel : Hammarskjöld montre que l'expérience de l'exil est présente dès Eloges, en partie à travers la situation personnelle du poète, et il vante la pureté de sa langue ainsi que sa sensibilité aux rythmes. Il voit Anabase comme un poème aussi pionnier que The Waste Land, et on se demande si c'est un côté imagiste qu'il discerne quand il constate que, dans Anabase, « la démarche poétique s'est purifiée : sans transition ni association, les images se chassent les uns les autres
 ». Un peu plus loin, il indique que « dans Anabase apparaît pour la première fois la songerie ‘du large’, qui progressivement s’est développée en marque distinctive de Perse, et qui, en particulier dans Vents, a atteint une puissance évocatrice inhabituelle
 ».

J'ai fait remarquer auparavant
 comment le Comité Nobel a changé de priorités à l’occasion de son changement de secrétaire perpétuel. Avant la seconde guerre mondiale, on cherchait à honorer les écrivains d'« intérêt universel », alors qu'après la guerre, les lauréats devaient pouvoir être qualifiés de « frayeur de voie ». Bien qu'Hammarskjöld rédige son texte quelque dix ans après la seconde guerre mondiale, et donc dix ans également après le changement de critère principal du Comité Nobel, on a comme l'impression qu'il cherche à unifier ces deux mots-clefs dans son commentaire :
Comme chez personne d'autre – y compris Claudel − se reflètent les cultures successives ainsi que la nature qui les a vu naître et sur laquelle elles ont laissé leurs traces. Compris dans un sens superficiel, il est le poète le plus « cosmopolite » de nos temps. Mais à ceci correspond un sens plus profond, plus intime, et tout aussi cosmopolite, où Perse, malgré les connexions et présences locales, ne lie jamais ses poèmes à des point fixes ni dans le temps, ni dans l'espace
.
C'est peut-être aussi pour mieux convaincre qu'Hammarskjöld affirme que « la production de Perse est sans rupture », ajoutant qu’il « confirme toujours sa suprématie formelle
 ».

Le texte du secrétaire général de l'ONU se termine sur une longue citation d'Amers et les deux paragraphes suivants, élogieux par excellence :

Quoique la rhétorique et la complication langagière puissent diminuer quelque peu la valeur de certaines parties, Saint-John Perse réussit dans ses deux poèmes de la mer − comme dans cet extrait − à trouver des expressions fort belles pour articuler de nouveaux aspects de son expérience intense de la réalité ainsi que de son sujet. Dans ses récents poèmes, il reste un poète de l'essentiel et de la plus grande stature morale − qui à la fois préserve et renouvelle la tradition.
Sa position de poète intellectuel, son importance en tant que porteur principal de la tradition lyrique française ainsi que ses efforts d’innovation du côté formel me semblent justifier qu'un décernement du Prix Nobel à Saint-John Perse fasse l'objet d'un examen sérieux.
Justifications des autres promoteurs

Les lettres de promotion de Saint-John Perse ne sont en général pas très longues. En fait, le plus souvent, il s'agit pour les promoteurs plutôt de lancer une idée ou de faire part de leur préférence que d'expliquer ou de justifier. Roger Martin du Gard se contente par exemple d'une seule phrase pour annoncer son candidat : « [...] je ne résiste pas à la tentation de vous confier que si le prix de littérature était attribué, cette année, à St John Perse, j'en serais extrêmement heureux pour la Suède, pour la France, − et pour la Poésie
 ! ». Dans ce même style de promotions se trouvent celles de T.S. Eliot (les deux premières fois
), de l'American Academy of Arts and Letters, d'Archibald MacLeish, d'Henri Peyre
 et de Léon Cellier.
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Quoiqu’aucune des autres propositions n'approchent la longueur et la profondeur de celle d'Hammarskjöld, certaines sont plus détaillées que la formule lapidaire citée ci-dessus. En 1954, Marcel Raymond est tout aussi élogieux que l'onusien quand il s'adresse au Comité Nobel :

L'œuvre de Saint-John Perse s'impose à l'attention par la hauteur, la noblesse de son inspiration, par son caractère intemporel […]. Toutes les traditions poétiques de la France aboutissent à cette œuvre dense, tous les moyens d'expression − mais choisis avec le discernement le plus subtil − sont utilisés, accordés par un poète qui possède la plus parfaite maîtrise de son art tout en restant en communication avec l'élémentaire, avec les sources de la vie. 
C'est cette position vraiment centrale, absolument sans analogue dans le passé et le présent, une position « d'extrême milieu » aurait dit André Gide, qui me semble faire du cas de Saint-John Perse un cas d'exception
.
Au début de l'année 1959, Cellier, Mayoux et Ruff rédigent, chacun de son côté, une lettre au Comité Nobel pour exprimer leur très grande estime de Saint-John Perse. Deux d'entre eux prennent en fait la plume le même jour. Voici d’abord Jean-Jacques Mayoux, professeur à la Sorbonne :
Une musique très profonde, une intensité exceptionnelle de sensation, une loyauté parfaite dans la transposition des sensations en images ; et cependant une grande audace, naturellement heureuse, dans la vision imaginative du monde à laquelle ces sensations ne font que servir de base, font de St. John Perse l'un des poètes contemporains dont la lecture est le plus exaltante.
Mais de plus la curiosité et la sympathie dans lesquelles St. John Perse embrasse les hommes de partout et de toujours, l'immense fraternité qui le détache graduellement de lui-même, la quête sans espoir mais infiniment courageuse qu'il poursuit avec tous ces hommes à travers les formes de la vie et de la civilisation, le souffle non seulement épique mais véritablement cosmique que nous sentons dans toute l'œuvre, donnent à cette poésie triste mais très fière une valeur morale certaine : si dénué et si dépouillé qu'il puisse faire apparaître l'homme au terme de son exploration, il n'abdique rien de sa dignité, ni de sa lucidité
.
Le même jour, Marcel A. Ruff se penche sur son bureau à Aix pour écrire ceci :
Son œuvre poétique […] lui avait déjà valu un renom prestigieux dans les milieux littéraires du monde entier. Amers, le nouveau et puissant poème qui vient de l'enrichir, a été salué par toute la critique avec admiration et respect.
La poésie de Saint-John Perse commande en effet ces deux sentiments par son éminente qualité artistique, par l'élévation et la générosité de son inspiration
.
Et un mois plus tard, Jacques Mercanton, à l'Université de Lausanne, fait les observations suivantes sur notre poète :
[Sa] réputation est telle dans le monde entier que ce nom n'exige pas de ma part de longs commentaires.
[Anabase] a été traduit dans plusieurs langues, en particulier en Anglais par T.S. Eliot, et en Allemand avec une préface de Hugo von Hofmannsthal. Sa dernière publication, Amers […], a confirmé, par l'ampleur de son dessein poétique et la beauté formelle du langage, la situation exceptionnelle qu'occupe Saint-John Perse dans la poésie moderne.
Puissance de l'inspiration, vigueur du développement, profondeur de la signification philosophique de l'œuvre, maîtrise raffinée de tous les moyens de la langue, originalité foncière de la démarche poétique, de l'expression, de l'accent, tels sont les traits évidents qui mettent l'auteur d'Anabase très au-dessus des poètes contemporains, dans le domaine du Français du moins. Et la culture universelle dont témoigne une œuvre si concertée dans ses effets, si pleine et si pure dans son unité formelle, si émouvante dans son chant continu et mesuré, confère à chaque ouvrage de Saint-John Perse une valeur exemplaire dans la littérature d'aujourd'hui. Cet héritier des plus grandes œuvres poétiques du passé est en même temps le maître d'une nouvelle poésie, qui embrasse l'univers
.
Qu'il soit permis de supposer que pareille louange ne s'énonce pas de nos jours sans que l'on en rougisse (ou en sourie en coin !).

Au mois de février 1960, T.S. Eliot, qui deux fois a recommandé un certain candidat sans légitimer sa proposition, est invité par le Comité Nobel à mieux formuler sa réflexion. Il répond ainsi :
In some respects, of course, his poetry is so original that it might be said to be without paternity, and so personal that it may prove to be without posterity. But he has influenced others and his impact in the United States has been immense.
[…] He had invented a form which was different from « free verse » as practised [sic] in France to-day, and different from the « prose-poem » in which some French writers, anxious to escape the limitations of the conventional metrics of their language, take refuge.
He is the only French poet among my contemporaries, with the solitary exception of Supervielle, whose work has continued to interest me
.
Je trouve particulièrement significatif que les promoteurs de Saint-John Perse qui ont donné aux dix-huit les raisons de leur choix de candidat, soient tous éblouis, comme renversés, par la grandeur de la poésie de Saint-John Perse. C'est la dimension cosmique et l'extrême maîtrise du langage par le poète qui leur font chercher les superlatifs les plus élogieux, les termes les plus dithyrambiques. Et chacun ajoute sa petite observation personnelle en justification : ainsi, Marcel A. Ruff souligne la réception favorable des critiques, Jacques Mercanton met en avant les très grand noms de la poésie occidentale auxquels sont confiés les traductions, et T.S. Eliot – avec une touche plus personnelle que celle des autres − son propre intérêt pour Saint-John Perse !
Réactions du Comité
Dans mon article d'il y a 15 ans, j'ai souligné que le secrétaire perpétuel du Comité Nobel, Anders Österling, était très opposé à la candidature de Saint-John Perse
 et supposé qu'il a fallu le convaincre peu à peu au cours des cinq ans qui se sont déroulé entre 1955 et 1960. Mais voici que l'on trouve le passage suivant sous la plume d'Österling, déjà la première année où Saint-John Perse fut candidat, dans l'avis du Comité :
La proposition de Saint-John Perse (candidat n° 1) est, effectivement, intéressante, mais je n'ai pas pu y adhérer. Ce pourrait en effet être un beau geste de couronner pour une fois un poète qui œuvre dans un style si difficile, si particulier, qui reste complètement à l'écart du marché littéraire et qui en plus vit en exil dans de mauvaises conditions. Mais pourtant, ce poète reste exclusif à un degré qui ne connaît son égal dans la langue française que dans les intentions de Mallarmé. Un écrivain exclusif aura toujours le droit de se défendre avec la fière réponse de Valéry : Nul ne vous oblige à me lire. Mais lorsqu'il s'agit d'un prix avec la portée du Nobel, le public ne doit pas se voir refuser l’accès à l’œuvre du lauréat par de trop gros obstacles. Pour ma part, en dépit de certaines qualifications professionnelles, je ne peux savourer sa poésie qu'à condition de faire de grands efforts ; je dois souvent me contenter de cette magie qu'exercent ses paroles − enchanteresses dans tout leur mystère. Ainsi, je crains qu'un décernement du prix Nobel à Saint-John Perse n’éveille un étonnement tout à fait justifié chez le public à travers le monde, qui souhaite justement comprendre et apprécier. Chez Saint-John Perse, je me passionne plus pour les poèmes picturaux, clairs et radieux de son enfance dans la Guadeloupe tropicale. Cependant, je ne peux me libérer de cette impression qu'il dépend fort, du côté formel, de Paul Claudel, qui dispose pourtant d'un registre beaucoup plus large et plus riche
.
Que le secrétaire perpétuel refuse Saint-John Perse, c'est clair. N'empêche que le commentaire est trop long pour être un simple refus ; pour la plupart des candidats, l'avis du Comité est résumé très brièvement, par exemple avec un simple « trop peu répandu ». Österling a senti quelque chose d'« enchanteur », de « clair et radieux » et il y reviendra.

En 1958, le Comité note qu'au sujet du candidat Saint-John Perse, « précédemment objet de discussions animées », il « n'est pas prêt à défendre sa candidature
 ». Puisque le prix de 1957 avait été attribué à un Français, c'était sans doute difficile d'argumenter pour Saint-John Perse, et la « short list » se compose donc de trois candidatures : Boris Pasternak, Alberto Moravia et en troisième les deux poètes Salvatore Quasimodo et Guiseppe Ungaretti ensemble.

L'avis de 1959 ne fait pas mention de Saint-John Perse. Mais Österling, dans sa pièce jointe, rappelle ce nom et précise que sa réserve précédemment annoncée est fondée sur des principes seulement, et qu'à part l'accès difficile à l’œuvre du poète, il « n'a rien contre cette proposition ». Il semble que la roue a déjà commencé à tourner, et c’est Österling qui nous l’annonce.

Un autre membre, Eyvind Johnson, a également joint à l'avis du Comité son opinion, où il résume l'origine des lauréats depuis le premier décernement du prix Nobel en 1901. Son objectif est de faire remarquer la sous-représentation de la littérature italienne et d’avancer quelques noms (Quasimodo, Silone, Moravia, Ungaretti). En même temps, ceux qui désirent promouvoir un poète français se voient contrariés dans leurs projets : de 1901 à 1958, neuf prix Nobels ont été remporté par des Français, dont les deux derniers, François Mauriac et Albert Camus, sont tout récents (1952 et 1957). Sur ces entrefaites, peut-on plaider pour encore un français
 ?

Arrive 1960. Saint-John Perse figure cette année sur la « short list » du Comité avec André Malraux, Ivo Andrič, Heinrich Böll et Junichiro Tanizaki. Quatre membres joignent leurs notes respectives à l'avis du Comité : Österling, Siwertz, Johnson et Olsson. Le secrétaire perpétuel a ainsi exprimé son avis presque chaque année, mais que trois autres s'expriment en trois notes différentes est moins commun.

Österling fait sa propre « short list » avec trois candidats ; par ordre de priorité : Ivo Andrič, Saint-John Perse et E.M. Forster. Son argumentation pour Andrič est avant tout littéraire, mais il est intéressant de constater qu'il ajoute en « argument de soutien » que l'origine d'Andrič « possède son propre charme vu la critique plus ou moins justifiée de la répartition géographique du prix Nobel
 ». Quant à Saint-John Perse, Österling se dit toujours dans l’incertitude, mais il admet avoir essayé de combattre ses scrupules de principe, et il proclame qu'il « n'a aucun doute que son nom [celui de Saint-John Perse] est entièrement digne et qu'il mérite bien l'hommage que comporte cette récompense
. » On voit comment Österling se rapproche d’Hammarskjöld, et vu les affirmations précédentes de sa plume, cela ne saurait étonner.

Les trois autres membres du Comité qui partagent leurs avis séparément, sont Sigfrid Siwertz, qui soutient la seule candidature d'Andrič, et Eyvind Johnson et Henry Olsson qui, chacun de leur côté, posent Saint-John Perse en tête. Dans le texte de Johnson, on pourrait s'attendre à un embarras, puisqu'il était promoteur aussi bien d'Andrič que de Saint-John Perse cette année-là ; mais il constate, et sans façons, que Saint-John Perse « est de loin souverain
 ». Olsson, de son côté, hésite, mais donne enfin la priorité à Saint-John Perse, qu'il juge plus estimé qu'Andrič à travers le monde. Il ajoute aussi un passage sur la distribution géographique des lauréats, qu'il est soucieux de ne pas laisser devenir un critère décisif
.

Ainsi, le débat au sein du Comité en 1960 tourne aussi bien autour de l’origine géographique que des qualités des candidats. Et alors que c’est Eyvind Johnson qui a déclenché ces dernières considérations avec sa note de l'année précédente, c’est lui qui opte le plus nettement pour Saint-John Perse en 1960. Quant à Österling, il a dû se laisser facilement persuader, puisqu'il admet avoir essayé lui-même de changer d'avis, et qu'il a plusieurs fois diminué la portée de ses propres considérations « de principe ».
*
Pour conclure cette petite visite en 1960 et retourner vers le futur, puis-je maintenant conclure que ma théorie de l'an 2000 est validée ? Les documents internes des Suédois confirment-ils qu'Hammarskjöld, seul avec sa conviction, a dû convaincre tout le Comité Nobel avant de rédiger le discours au lauréat 1960 et le remettre dans les mains d'Anders Österling ? 

Je ne le crois pas.

Sur la foi des documents de la Bibliothèque Nobel à Stockholm, une autre image se dessine. En premier chef, nous constatons que le secrétaire général de l'ONU n'était jamais seul avec sa conviction : les promoteurs de Perse étaient nombreux, et ils n’habitaient pas tous à New York. Deuxièmement, le vieillissant secrétaire perpétuel de l'Académie ne semble plus être l'antithèse d'Hammarskjöld. Loin de rejeter Perse parce que trop hermétique, il semble dès le début souhaiter mieux le comprendre, soucieux en même temps de ne pas encombrer autrui avec sa sensibilité personnelle et de ne pas contrarier les interactions au sein du Comité Nobel. Troisièmement, pendant cette période, d'autres points de désaccord étaient sans doute aussi importants, sinon plus, pour le Comité Nobel que la question de l'accessibilité de la poésie, tels que l’importance de la répartition géographique des lauréats.

Présenter le travail d'Hammarskjöld entre 1955 et 1960 comme une campagne semble donc exagéré, puisque les autres membres du Comité ont dû faire de même pour la littérature qu'ils aimaient
. Après tout, convaincre les autres fait partie du travail quand on est membre d’un tel comité.

Hammarskjöld était assidu et il travaillait beaucoup. Son apport a pu être décisif dans les discussions internes à l’Académie, mais les documents écrits ne le confirment pas. Vu de la salle de lecture de la Bibliothèque Nobel à Stockholm en 2015, Hammarskjöld a surtout eu le mérite d'avoir mis en jeu le nom de Saint-John Perse avec son article en 1955, mais également d'avoir remis le choix de la décision au collectif aussitôt.
Stockholm, Oslo, 2015
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� Douze hommes en colère, le film de Sidney Lumet, est sorti en 1957.


� Postérités de SJP, Actes du colloque de Nice, 4-6 mai 2000, Eveline Caduc éd., ILF-CNRS, 2002, p. 25, texte partiellement reproduit dans Souffle de Perse, Hors-série n° 1, Discours de Stockholm, décembre 2010, p. 15-18.


� Id., p. 22.


� Ne pas confondre le secrétaire avec le secrétaire perpétuel. Ce dernier seulement est membre proprement dit de l'Académie.


� Marie-Noëlle Little, Correspondance Dag Hammarskjöld//Saint-John Perse (1955-1961), Les Cahiers de la NRF, série Saint-John Perse, n° 11, Paris, Gallimard, 1993.


� Hammarskjöld ne figure pas sur la liste rédigée par le secrétaire Uno Willers, mais les listes dactylographiées de Willers ne sont pas infaillibles, et d'autres documents de 1955 suggèrent que Hammarskjöld a personnellement proposé Perse pour le prix. Le plus court de ces documents est un télégramme du 29 janvier 1955 avec ce texte : « THANKS LETTER WITH ENCLOSED PROPOSALS STOP WISH PERSONALLY SPONSOR SAINT-JOHN PERSE STOP LETTER FOLLOWS ». « REMERCIEMENTS LETTRE AVEC PROPOSITIONS JOINTES STOP SOUHAITE PERSONNELLEMENT SOUTENIR SAINT-JOHN PERSE STOP LETTRE SUIT ».


� Sur le site web nobelprize.org, il existe une « base de nominations » où on peut trouver des informations sur les candidats et les promoteurs des différents prix Nobel, mais elle n'est pas toujours fiable: entre autre elle semble confondre Hjalmar Hammarskjöld avec son fils Dag (le père était lui aussi membre de l'Académie Suédoise, mais il est mort en 1953).


� Dag Hammarskjöld, « Saint-John Perse », New York, avril 1955 (inédit ?). C'est moi qui traduis.
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� Posterités de Saint-John Perse, op. cit., p. 23.
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� Dans sa lettre au Comité Nobel datée le 29 juillet 1954, T.S. Eliot fait en plus allusion à « des suggestions privées » qu'il aurait faites auparavant, mais je n'en ai trouvé aucune autre trace.


� Tout comme T.S. Eliot, Peyre se réfère le 20 janvier 1958 à une communication précédente − et introuvable − où il aurait suggéré Saint-John Perse pour le prix.


� Marcel Raymond, lettre du 25 janvier 1954.


� Jean-Jacques Mayoux, lettre du 29 janvier 1959.


� Marcel A. Ruff, lettre du 29 janvier 1959.


� Lettre du 29 février 1959.


� T.S. Eliot, lettre du 23 mars 1960. « À certains égards, bien sûr, sa poésie est si originale qu’'on pourrait la dire sans paternité et si personnelle qu'elle peut s'avérer sans postérité. Mais il a influencé d'autres poètes et son impact aux États-Unis a été immense. […] Il avait inventé une forme qui différait du ‘vers libre’ comme pratiqué en France aujourd'hui, et différent du ‘poème en prose’ dans lequel se réfugient quelques auteurs français, soucieux d'échapper aux limitations de la métrique conventionnelle de leur langue. Il est le seul poète français parmi mes contemporains, à la seule exception de Supervielle, dont le travail a continué à m'intéresser ».


� Informations trouvées chez M.-N. Little, Correspondance Dag Hammarskjöld/Saint-John Perse, op. cit., et dans Postérités de Saint-John Perse, op. cit., p. 25.


� Avis du Comité Nobel 1955. Il est intéressant de noter qu'en même temps qu'Österling craint l'exclusivité de Saint-John Perse, le Comité dit, au sujet de W. Somerset Maugham que « un décernement [du prix Nobel] serait complètement vidé de sens dans un cas comme celui-ci, où l'adoration accablante du public constitue un tribut tout à fait suffisant au talent et à la réputation de l'auteur. » En somme, le Comité se rend la tâche très difficile, puisque les extrémités des deux côtés (trop exclusif / trop populaire) disqualifient l'un et l'autre les candidats.


� Avis du Comité Nobel 1958.


� D. Hammarskjöld évoquera plus tard, pour Alexis Leger, la discussion du Comité : « When we meet I must also say a word or two about the headaches of a group which has to agree on literary evaluations in a field not quite foreign to the Charter principles of ’geographical distribution’ » (M.-N. Little, Correspondance Dag Hammarskjöld/Saint-John Perse, op. cit., lettre du 3 novembre 1959, p. 166). « Quand nous nous rencontrerons, il faudra que je vous dise un mot ou deux au sujet du casse-tête d’un groupe qui a à s’entendre sur des évaluations littéraires dans un domaine pas trop éloigné des principes de la Charte de ‘distribution géographique’ ».


� Avis du Comité Nobel 1960, pièce jointe d'Anders Österling.


� Ibid.


� L'avis du Comité 1960, pièce jointe d'Eyvind Johnson.


� « On est en droit de se demander cette année s'il est bon de continuer de la Sicile à la Bosnie. La ligne principale à suivre doit toujours être de choisir parmi ceux déjà identifiés par l'opinion littéraire mondiale pour leurs efforts innovateurs. Dans le cas contraire, les conséquences seront que l'un après l'autre des plus grands disparaîtront sans récompense − c'est déjà le cas pour les deux grands prédécesseurs de Perse Valéry et Claudel − et nous nous retrouverons avec une liste décapitée. » (Avis du Comité 1960, pièce jointe d'Henry Olsson).


� Quoique moins professionnellement, peut-être, puisqu'ils n'avaient pas le même passé en politique.
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