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Le récit de cette rencontre
 était connu des spécialistes de Segalen dès la fin des années quatre-vingt, et Yvon Segalen (1906-2000), Président de l’Association Victor Segalen
 créée en 1988, en avait aussi témoigné oralement parmi eux. À vrai dire le témoignage était surtout utilisé dans la perspective des griefs formulés à l’encontre de ceux qui, en position de faire valoir l’œuvre de Segalen, presque entièrement inédite à sa mort en 1919 – à l’exception notamment de Stèles publié à Pékin en 1912 – n’avaient rien ou presque rien fait. On reprochait en particulier à Alexis Leger de ne pas avoir dit ou reconnu avoir rencontré Victor Segalen à Bordeaux en 1914, à Pékin en 1917 ; et d’affirmer n’avoir lu Stèles que « tard », vers 1921 ou 1922, afin, disait-on, de dissimuler toute influence possible du poète sinologue sur l’auteur d’Anabase. La biographie de Segalen publiée par Gilles Manceron en 1991 recense ainsi tous les gestes de déni ou d’agacement d’Alexis Leger à chaque citation devant lui du nom de Segalen
. Avant de rouvrir ce dossier sur lequel nous avons pu travailler par le passé
, nous reformulerons quelques-unes de nos précédentes conclusions qui nous paraissent pouvoir être considérées comme encore d’actualité. 
Quelle que soit la date à laquelle Alexis Leger/Saint-John Perse ait lu certaines des œuvres ou des travaux de Segalen, il ne nous paraît pas pertinent de parler d’une influence sur Saint-John Perse ou d’une filiation entre les deux poètes : si Alexis Leger a lu des œuvres et des articles de Segalen, souvent crayon en main, c’est au même titre que bien d’autres ouvrages et textes d’autres écrivains et d’autres savants, en y glanant des lexiques et un matériau poétique potentiel, non dans un esprit mimétique pour se forger au miroir d’un autre – cette perspective est plus pertinente au sujet de Rimbaud ou de Claudel et l’étude en a d’ailleurs été multiplement menée
. Parler d’une influence de Stèles sur l’écriture d’Anabase nous semble forcé, et la reprise d’un syntagme, qu’il a pu trouver ailleurs que dans Stèles, un argument de peu de poids
. Les deux poétiques sont très différentes l’une de l’autre, et vouloir dater la lecture de Stèles d’avant la composition d’Anabase ne relève pas d’un enjeu capital au plan de la poétique elle-même : le poète avoue d’ailleurs à Yvon Segalen les avoir lues vers 1921 ou 1922, c’est-à-dire, à y bien réfléchir, relativement tôt (et non « tard » comme il veut s’en défendre…), puisqu’il n’a alors pas fini de mettre au point les manuscrits d’Anabase et d’Amitié du Prince. 
D’autre part, les livres, documents et coupures de presse de ou sur Segalen qu’Alexis Leger avait conservés dans sa bibliothèque et ses archives personnelles attestent qu’il avait bien pris conscience au fil du temps, certainement sans grand plaisir, de la place qu’occupait dorénavant Victor Segalen dans la poésie française du XXème siècle, comme de sa réception grandissante. Il avait peut-être aussi, à travers ces lectures et les témoignages entendus, senti la parenté qui pouvait permettre de les associer, dans un lien plus large, à Claudel, à la poésie du XIXème siècle et en particulier à Mallarmé, comme s’inscrivant tous dans une lignée spiritualiste et une conception ontologique de la poésie. Sans doute a-t-il délibérément écarté le sujet lorsqu’il était interrogé sur ce point, de crainte de voir ressurgir ce démon comparatiste et « affiliationniste » qui gouvernait trop vite la plume des critiques à ses yeux – sans doute aussi dans son désir d’apparaître dans un splendide isolement, peut-être encore pour une autre raison que nous proposons plus loin. 
Enfin, et nous avancerons dorénavant quelques nouvelles suggestions, il n’est plus guère possible aujourd’hui de contester que les deux hommes aient pu se rencontrer, notamment à Pékin en 1917. Une photographie, conservée par la famille du Docteur Bussière, a pu faire penser que, lors d’une rencontre à l’université de Pékin, en présence du Docteur Bussière, d’André d’Hormon, du Ministre Boppe et du fondateur de l’Institut Franco-Chinois, Cai Yuanpei, nommé Recteur de l’Université de Pékin en 1917
, Victor Segalen était (aurait été) assis à la droite d’Alexis Leger : les deux personnes sont soigneusement vêtues, Alexis Leger guêtré, gileté, nœud papillon, canotier et canne à pommeau, et l’apparence de son voisin de droite est confondante pour qui connaît l’apparence de Segalen. Mais son identification sur cette photo reste incertaine, comme la date précise de la photographie qui ne permet pas de conclure à la présence de Segalen ce jour-là à Pékin
. D’autre part, alors qu’il écrit de longues lettres à sa femme Yvonne et à Yvon, décrivant par le menu ses activités en Chine et à Pékin en 1917, Segalen ne fait nullement allusion à une cérémonie à l’université – où d’ailleurs il n’avait rien à faire ni aucune collaboration officielle. Cette photo à ce jour peut difficilement tenir lieu de preuve. 
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Selon M. Zhang Wei, diplomate et historien, ce n'est pas Segalen qui est assis à droite d'Alexis Leger mais un secrétaire de la Légation de France à Pékin qui lui ressemblait.
Cependant, Segalen est, on le sait, retourné en Chine en 1917 : le Ministère de la guerre l’avait chargé de recruter des travailleurs chinois pour les usines d’armement françaises. Il traversa la Russie et passa par Moscou et Petrograd en février 1917, quelques jours avant l’effondrement de l’empire russe, voué qu’il était par les hasards de l’histoire à ne connaître que des empires finissants. Il séjourne à Pékin entre les tout derniers jours de février 1917 et le 6 mars où il repart pour Nankin puis Shanghai et revient à Pékin fin juin 1917 et y reste jusqu’au 16 juillet
. On peut aisément imaginer une rencontre, même fortuite, à l’occasion du dîner à la Légation en compagnie du Ministre Conty (avec lequel les choses ne se passent pas bien
), ou des démarches effectuées par Segalen pour obtenir signature de son ordre de mission et agrément par le gouvernement chinois pour le recrutement de travailleurs : il a affaire de nombreuses fois en mars comme en juin au personnel de la Légation, plutôt au personnel militaire. D’autre part, il fréquente avec un plaisir visiblement réciproque Paul Pelliot et le Docteur Bussière qui sont aussi amis de Leger ; et il a fait la connaissance de Gustave-Charles Toussaint à Shanghai. Enfin, au moment de la tentative de restauration impériale, il est à Pékin, très bien informé, et relate l’épisode avec force détails à sa femme et à son fils. Si l’on croise ses récits écrits à chaud et la lettre datée du 2 août 1917 d’Alexis Leger à sa mère – comme la Relation Respecteuse –, les informations se recoupent parfaitement
, les lettres de Segalen, plus longues, apportant plus de détails. L’on peut là encore imaginer que les « spectateurs » (essentiellement du quartier des Légations) se soient retrouvés au cinquième étage de l’Hôtel de Pékin, où logeait Segalen, et où venaient les curieux pour observer cette étrange contre-révolution – Segalen s’y est posté en observateur
. Pendant ces douze jours perturbés, mais sans réel danger comme l’analysent de la même manière nos deux écrivains, Segalen circule aisément en ville et continue de rencontrer le personnel de la Légation dont il attend toujours une autorisation formelle pour emmener les travailleurs recrutés. Les occasions d’une rencontre en 1917 ont donc été multiples.
Par ailleurs, à l’occasion d’autres recherches récentes, nous avons aussi trouvé dans la correspondance échangée avec Lorand Gaspar un témoignage sans doute fragile, mais intéressant pour notre réflexion, d’autant qu’Alexis Leger a pu confier à son épouse discrète ce qu’il n’a jamais reconnu publiquement : il s’agit du tapuscrit non signé d’une lettre de Dorothy Leger à Lorand Gaspar du 17 décembre 1980
, écrite au moment où celle-ci tente d’aider Lorand Gaspar à préparer sa conférence pour les rencontres de Brangues
. On y lit ceci : 

« Il a rencontré Ségalen [sic] une fois, mais ni l’un ni l’autre savait [sic] que l’autre était écrivain… Ségalen [sic], médecin, qui avait à sa charge la santé de centaines des [sic] coolies était venu à l’Ambassade pour des questions de papiers. Il se plaignait amerement [sic] [des Chinois, et des voyages à l’intérieur qu’il était obligé de faire. (Voyages qu’Alexis aurait bien voulu faire). Ségalen [sic] ne voyait que le diplomate, soi-disant snob
. ». 
Si ce témoignage tardif et de seconde main doit être prudemment pesé – il recoupe toutefois les informations sur la mission de Segalen –, il apporte une double suggestion, assez vraisemblable, qui peut permettre d’éclairer jusqu’à un certain point le débat. 
Il nous semble, du moins est-ce la conviction à laquelle nous pouvons parvenir par défaut, que la rencontre a été une rencontre ratée : ils ne se sont pas « reconnus », aucune cristallisation stendhalienne, alors même que chacun d’eux a pu avoir des contacts favorables avec Pierre Bons d’Anty, Pelliot, Bussière ou Gustave Charles Toussaint
 : ils n’ont pas su, ni compris ni senti lors de cette rencontre fugace qui chacun d’eux pouvait être, qu’ils partageaient un même goût pour l’écriture poétique, et quel potentiel d’échange aurait pu se développer s’ils avaient mieux fait connaissance. En 1917, les circonstances n’ont pas été propices. Ils ont pu se déplaire l’un à l’autre, outre que Segalen ne semblait pas bénéficier d’une bonne presse à la Légation comme nous l’avons vu. Au-delà, on peut donc penser qu’il a pu y avoir une antipathie spontanée et irraisonnée (c’est-à-dire sur laquelle chacun, dans la brièveté d’un moment a peu d’emprise ni le temps de dominer une intuition malvenue), peut-être née aussi antérieurement lors de la rencontre de 1914 à Bordeaux en présence de Claudel – rencontre que nous ne pouvons ni prouver ni infirmer à ce jour, mais qui est probable. Le témoignage écrit de Dorothy donne à penser à une antipathie réciproque, l’un voyant dans le voyageur l’homme de grand espace qu’il rêve d’être (et sera brièvement en 1920 lors du voyage en Mongolie, et plus encore lorsqu’il vivra aux États-Unis), peut-être aussi l’aventurier prêt à tous les inconforts, dangers et promiscuités que lui-même était sans doute moins prêt à assumer. L’autre, Segalen, méconnaissant certainement à son tour la personnalité poétique du naissant Saint-John Perse – qui a encore peu publié comme nous le savons –, ne voit alors en lui qu’un fonctionnaire établi dans le confort et la sécurité d’une ambassade, quelqu’un de « snob » comme le suggère Dorothy, et peut-être trop peu diligent à ses yeux pour comprendre ses difficultés et résoudre les questions administratives avec la Chine qui empoisonnent sa mission. La brièveté de leurs deux (possibles) rencontres, dans des circonstances et une atmosphère à chaque fois (1914, 1917) grevées par la même guerre, la disparité de leurs situations propres, enfin l’éloignement dans l’espace qui ne justifiait par la suite ni une correspondance ni une poursuite des relations expliquent que cet échec de la rencontre se soit mué en un malaise, peut-être un malentendu, et peut-être encore une sourde hostilité de Saint-John Perse à l’égard d’une œuvre que visiblement il n’a pas goûtée. 
Au retour d’Alexis Leger en France, Segalen n’était plus de ce monde, et, appelé par ses fonctions officielles, le secrétaire général du Quai d’Orsay n’a plus guère approché les milieux littéraires parisiens comme on le sait ; enfin son exil brutal en 1940 lui a donné bien d’autres tracas. En 1953, au moment où Yvon Segalen se présente chez lui, Alexis Leger est retourné à la poésie depuis les débuts de son exil et a abandonné toute perspective de carrière politique ou administrative de haut rang. Il est alors devenu un poète de belle notoriété, soucieux de sa carrière littéraire qu’il gère à distance à Paris avec l’aide de Jean Paulhan et de sa sœur Éliane à laquelle il demande, déjà, de rassembler ses lettres échangées avec ses anciens amis littéraires
. En 1949, grâce à ses puissants amis américains, il a obtenu le statut de résident permanent aux États-Unis. En 1950, il a reçu le Grand Prix quinquennal de l’Académie américaine (« quoique étranger » précise la biographie de la Pléiade
) et Jean Paulhan a dirigé, sous sa férule plus ou moins légère, l’hommage international des Cahiers de la Pléiade où il publie les premiers textes d’Amers. Vents, publié à Paris en 1946, paraît en 1952 aux États-Unis en édition bilingue, comme le récit d’Yvon y fait allusion. Alexis Leger profite alors (1952) de l’air du grand large, en hiver sur la côte est de la Floride et dans les Everglades, en été en naviguant « dans le Nord, entre les îles de ‘Casco Bay’ et du ‘Muscongus Bay’
 ». Une première édition de son Œuvre poétique se prépare pour l’année 1953 chez Gallimard. Le 4 février 1953, un peu plus d’un mois avant de recevoir la visite d’Yvon, il écrit une lettre enthousiaste et de haute poésie à Calouste Gulbenkian depuis Jupiter Island où il a loué « sur une partie déserte de l’Île, et droit sur l’Océan, […] une sorte de pavillon somali, ou de case polynésienne sur pilotis », d’où il « observe le vol de très grands et prodigieux oiseaux des hautes mers tropicales, comme la Frégate, qui [l’]a toujours, sur toutes eaux, bien plus ému que l’albatros
. » En cette même année 1953, il fera connaître à sa famille les liens qu’il a noués avec Dorothy Russel, qui se présentera seule auprès des siens à Paris : Alexis Leger écrit de longues lettres à Éliane à ce sujet
. On commence à parler de lui pour le prix Nobel de littérature
 et diverses manifestations en son honneur sont organisées ici et là : le 16 mars, dix jours avant la visite d’Yvon Segalen, a lieu une « réception chez Bollingen pour fêter la publication de Vents
. », manifestation mondaine visiblement prisée du milieu new-yorkais. 
Même s’il souffre encore d’un exil auquel il pourrait dorénavant mettre un terme, s’il reste lanciné par le douloureux sentiment de la perte de sa mère en 1948 dont il évoque encore le souvenir auprès de sa sœur Éliane au début de la lettre qu’il lui envoie le 7 mars 1953, tout près de la date à laquelle se présente Yvon Segalen, la vie change de couleur pour lui et s’ouvre à des perspectives heureuses, justement dues à ses talents de poète. 
Un dernier point avant d’aborder le texte de la visite d’Yvon Segalen à Alexis Leger du 27 mars 1953 : un des premiers ouvrages critiques français consacré à Saint-John Perse
 paraît sous la plume d’Alain Bosquet chez Seghers dans la collection « Poète d’Aujourd’hui ». Il est sobrement intitulé Saint-John Perse et dédicacé à Marcel Arland : tous les spécialistes de Saint-John Perse connaissent ce petit ouvrage à couverture jaune aujourd’hui décolorée et aux pages dorénavant jaunies et friables, orné de la photo en profil perdu au béret sombre (béarnais ?) et foulard noué du poète, aux allures indéniables de marin. Si nous y revenons, c’est que l’achevé d’imprimer date de Villiers-le-Bel le 13 février 1953, soit un mois avant la visite d’Yvon – son récit en vient très vite à ce livre –, et qu’Alexis Leger ne peut pas ne pas avoir en tête les échanges écrits qu’il a eus avec Alain Bosquet dans les mois qui ont précédé (fin 1952), précisément au sujet de Victor Segalen. Relisons-les dans la perspective où Alexis Leger écrit cela peu de temps avant d’accueillir chez lui le fils de l’écrivain dont il parle : 
« Washington, 9 Xbre 1952 
[…]

De votre étude même, je n’ai aucun allègement à suggérer, car aussi bien me suis-je interdit de rien suggérer qui puisse paraître toucher en rien au fond de votre pensée — même pour ce chapitre des « Affinités », dont vous imaginez vous-même ce que j’ai pu parfois penser. C’est vous suivre, cependant, selon vous-même, que de vous conseiller la suppression de toute la page de citations de Victor Segalen, lequel n’intervient (hors du cadre et de l’enchaînement de votre propre développement) que très incidemment et très épisodiquement, dans un rapprochement d’ailleurs anachronique
. »
Dans ses mémoires La Mémoire ou l’oubli publiées chez Grasset en 1990, Alain Bosquet reviendra sans nuance sur l’hostilité résolue selon lui de Leger à l’œuvre de Victor Segalen qu’il aurait jugée (dans les années 60) mineure et « de culture artificielle » – nous lui laissons la responsabilité de ces propos invérifiables. De manière plus intéressante, il livre le texte original prévu pour son ouvrage chez Seghers pour lequel Alexis Leger lui proposa, toute rédigée, une autre version : « Léger [sic] reste à l’ambassade de Pékin jusqu’en 1921, époque à laquelle il écrit Anabase. Un autre grand poète, grand voyageur lui aussi, et admirateur de la Chine, trouve en Orient une inspiration qui, pour plus limitée et plus statique, n’en est pas moins voisine de celle d’Anabase : Victor Segalen, auteur des Stèles (1922) 
 [sic] » avait écrit Alain Bosquet ; ce qui devient dans le petit Seghers, proposé cette fois de la main du poète d’après Bosquet : 

« Léger [sic] reste à l’Ambassade de Pékin jusqu’en 1921, époque à laquelle il écrit “Anabase”. Les Orientalistes Pelliot, Granet, Bacot, Staël-Holstein sont, en Chine, de ses amis et l’entretiennent de leurs travaux. L’épigraphie chinoise a pu nourrir au loin son rêve de nomade affranchi du temps. On trouverait sans doute, dans les publications de Sociétés Savantes, bien des fragments de textes dont le style et le ton n’ont pu manquer d’enchanter l’oreille du poète. Un autre écrivain alors inconnu de lui, grand voyageur comme lui et plus fervent d’archéologie, s’attachant plus littéralement à l’étude des anciens textes et inscriptions, devait subir le même attrait : Victor Segalen, auteur des “Stèles” (1922) trouve dans l’antiquité chinoise une inspiration qui, pour limitée et plus statique, n’en apparaît pas moins voisine de celle d’’Anabase’
. »
On ne peut mieux confirmer aux yeux des chercheurs l’intérêt des travaux de dépouillement de la bibliothèque du poète, en particulier en ce qui concerne l’épigraphie chinoise
… Plusieurs points nous paraissent intéressants dans la réécriture par Alexis Leger du texte d’A. Bosquet. Tout d’abord, à tout prendre, en entérinant une partie du texte de Bosquet, il ne dément pas jusqu’au bout la possibilité d’un rapprochement de son œuvre avec celle de Segalen, au contraire : il circonscrit ce rapprochement
, montrant par là une bonne connaissance de cette œuvre, du moins de Stèles. S’il refuse qu’on puisse penser qu’il lui doive quelque chose dans sa création (« un […] écrivain alors inconnu de lui » fait-il écrire à Bosquet), il veut bien voir un point commun dans les sources documentaires ou textuelles qui ont pu inspirer leurs deux œuvres, à une différence précise-t-il : Victor Segalen est [serait] « plus fervent d’archéologie » et « s’attach[erait] plus littéralement à l’étude des anciens textes et inscriptions » ; alors que Saint-John Perse rêve(rait) à partir de lectures semblables et aurait (seulement, en quelque sorte) l’oreille enchantée par « le ton et le style » des « fragments de textes » qu’il lit
. Cette confession quasi transparente, cette dénégation tout à fait dans la manière du poète, paraissent suffisamment troublantes pour nous ramener vers les ouvrages – déjà étudiés – d’épigraphie chinoise de sa bibliothèque : or les Documents chinois découverts par Aurel Stein dans les sables du Turkestan oriental traduits par Édouard Chavannes (H. Milford, 1913), comme les Dix inscriptions chinoises de l’Asie centrale d’après les estampages de M. Ch. E. Bonnin, également d’Édouard Chavannes
 (Klincksieck, 1902) et les Mémoires concernant l’Asie orientale d’Henri Cordier, Émile Sénart et Édouard Chavannes (E. Leroux, 1913-1916) semblent non pas avoir inspiré Anabase, mais avoir « enchanté l’oreille » du poète au moment où il écrit les six chants de l’Invocation d’Amers, en particulier les deux derniers 5 et 6, donc à la toute fin des années quarante, ou au début de 1950. Les soulignements et annotations portés sur les ouvrages traduits par Chavannes sont nombreux comme nous l’avons montré
 et inscrivent l’écriture de cette invocation pour partie dans l’univers de la Chine, démarquant certaines formules des textes épigraphiques lus et annotés. Difficile de comprendre à ce stade comment ou de quelle manière ces livres, qui étaient aux Vigneaux et furent déposés à la Fondation Saint-John Perse à la mort du poète
, ont pu servir à l’écriture à Washington vers 1949-1950 d’un poème majeur du poète, sauf à imaginer (difficilement) qu’il se les soit procurés à Washington et non en Chine, que d’autres les lui aient donnés (Pelliot qu’il revoit à Washington au début de son exil ?) ou encore qu’il ait gardé mémoire de son enchantement premier datant de plus de trente ans auparavant en préservant dans ses souvenirs poétiques quelques bribes et formules qu’il avait aimées. Les feuillets manuscrits de l’Invocation ne sont pas datés (supposés de 1949), et sont proches de l’état de la pré-originale publiée en 1950 dans les Cahiers de la Pléiade – il manque donc quasiment tous les avant-textes. La réécriture du texte de Bosquet ressemble à l’aveu déguisé de ce qui vient d’habiter le poète dans sa création récente d’Amers dont l’Invocation semble s’être écrite à la fin de la rédaction du poème. C’est du moins une hypothèse que nous formulons.
Venons-en au récit d’Yvon Segalen, récit qui pour intéressant qu’il soit doit être reçu avec la prudence due à un témoignage écrit de mémoire après la rencontre. Plusieurs informations vérifiables le rendent fiable à certains égards. Mais il nous dit implicitement tout autre chose que ce qui se lit en surface. Il témoigne d’abord de l’émotion tendue d’Yvon –impressionné qui plus est par la réputation grandissante du poète – et de l’embarras d’Alexis Leger que signalent tout à la fois la maladresse de l’accueil et les contorsions auxquelles se livre le poète. La question des « affinités » sur laquelle Alexis Leger s’est montré chatouilleux avec Alain Bosquet est rapidement abordée, pressé qu’est Yvon d’interroger le poète sur sa lecture des Stèles : « Les Orientalistes, l’épigraphie chinoise non, sûrement pas, Bacot et Pelliot en avaient assez de leurs caractères et ils parlaient de bien d’autres choses avec moi » se défend catégoriquement Saint-John Perse, qui a pourtant lui-même apporté l’information à Alain Bosquet et rédigé le texte publié comme nous venons de le voir… Le déni est patent. Ce qui paraît plus étrange est le temps consacré à évoquer les événements de la courte restauration impériale à laquelle Alexis Leger prit la part que l’on connaît d’après la Relation respectueuse publiée dans le volume de la Pléiade
. Il occupe le temps de la rencontre de son récit, fait un exercice de charme qui fascine Yvon, se livre à la faconde pleine d’humour que lui connaissent ses amis, et évite ainsi que soient poussées des questions plus précises ou plus embarrassantes. En particulier, la question de la rencontre entre les deux hommes n’est pas posée, alors qu’elle devait tarauder Yvon qui aurait sans doute aimé entendre évoquer son père à Pékin. Pourtant, il nous semble que par le choix du récit que fait Alexis Leger (pourquoi est-ce ceci qui lui revient si vite à l’esprit ?), il y répond indirectement et que s’engage entre les deux hommes une sous-conversation muette (voire sourde et muette si l’on prend en considération la part que chacun connaît et que l’autre ignore). Outre qu’Alexis Leger laisse comprendre entre les lignes son aventure avec la « Princesse mandchoue », la Générale Dan Pao-Tchao, dont la lettre d’Asie du 17 mai 1919 dresse le portrait
, conquête dont on sait combien il était fier, il choisit un peu curieusement d’évoquer cet épisode de son séjour en Chine, sans doute pour frapper l’imagination de son visiteur, peut-être aussi, c’est notre hypothèse, pour une raison subliminale. L’épisode en effet se situe au tout début du mois de juillet 1917, exactement au moment où Segalen revient à Pékin (17 juin-16 juillet 1917) ; et très probablement parce que c’est à ce moment-là que les deux hommes se sont vus ou revus, et pour la dernière fois, d’où la remontée peut-être inconsciente de ce souvenir d’Alexis Leger au moment où il est confronté à l’improviste au fils de Victor Segalen. Les lettres de Segalen du début juillet sont pleines tout à la fois des événements de la restauration ratée et des combats de rue dans Pékin, de protestations contre l’inertie du Gouvernement chinois, comme des lenteurs de l’administration française qui tarde à confirmer son ordre de départ, qu’il ne recevra que le 11 juillet pour un embarquement le 18
. Or les lettres qu’il envoie à son fils Yvon pendant ces journées
, comme à Yvonne son épouse, ou à d’autres encore, entre le 1er et le 16 juillet, sont pleines de ces événements : son récit est largement aussi coloré que celui de Saint-John Perse et mêle autant l’épique à l’ironie avec un sentiment désabusé devant le peu de sérieux de ce « simili d’Empire, ce zinc remelchioré que Tchang-Siun [le restaurateur d’empire] ne fera jamais passer pour or comptant. Le drapeau jaune, endragonné, a remplacé l’arlequin aux Cinq bandes ; mais le nouveau dragon n’est fait que d’une cotonnade imprimée en Allemagne
 ». Nul doute, même si Yvon Segalen n’en souffle mot dans son commentaire qui s’achève de manière apaisée et courtoise sur l’aide que propose Alexis Leger pour trouver un traducteur aux œuvres de son père, que ce récit n’ait rencontré l’écho en lui d’un autre récit, enfoui dans les strates mémorielles de son enfance dont le père fut le grand absent, sauf par la plume. 
� Il est intégralement reproduit à la fin de ce texte.


� Cette association fut créée lors d’un colloque organisé en Californie par Monique Chefdor (Twentieth Century French Studies, à Clairmont) avec pour président d'honneur Annie Joly-Segalen, président fondateur Yvon Segalen (jusqu'en 1992), Henry Bouillier et Monique Chefdor comme vice-présidents, Gilles Manceron comme secrétaire général, puis vice-président, et Anne Segalen comme trésorière. Cette association est toujours en activité et dynamique ; un arrière-petit-fils de Victor Segalen en est le trésorier.


� G. Manceron Segalen, Paris, Jean-Claude Lattès, 1991, p. 481-483.


� Voir en particulier Catherine Mayaux, « Saint-John Perse lecteur de Victor Segalen » (Souffle de Perse, « Saint-John Perse face aux créateurs », n° 5-6, 1995, p. 138-150) qui recense les ouvrages de Segalen dans la bibliothèque d’Alexis Leger et analyse les annotations portées sur ceux-ci. « Saint-John Perse » sera désormais, dans les notes, abrégé en SJP ».


� Nous renvoyons aux entrées « Rimbaud » et « Claudel » de la Bibliographie des écrivains français (Paris et Rome, Memini, 2003) et recommandons en particulier, parmi bien d’autres excellents travaux, ceux d’Albert Henry, Roger Little et Carol Rigolot pour Rimbaud et Claudel, et de Michel Autrand pour Claudel.


� Voir ibid., p. 148-149.


� Alexis Leger s’attarde aussi sur ce personnage dans la lettre à Philippe Berthelot de la Pléiade (OC, p. 807 et sq.) ; voir aussi C. Mayaux, Les Lettres d’Asie de SJP, les récrits d’un poète, Les Cahiers de la NRF, série SJP, Paris, Gallimard, 1994, p. 97 et sq.


� Elle serait du 28 juillet 1917, alors que Victor Segalen a quitté Pékin le 16 juillet et Tianjin le 18 juillet. 


� C’est la suggestion de G. Manceron ; sur ce point et sur l’expédition de Segalen de 1917, voir sa biographie, op. cit., p. 448-459.


� Victor Segalen, Correspondance, II, 1912-1919, Paris, Fayard, p. 800, lettre à Yvonne Segalen du 1er mars 1917 : le ministre Conty fait état de la mauvaise réputation de Segalen dans la communauté française et auprès de la Banque du Crédit Foncier d’Extrême-Orient à ce moment-là.


� OC, p. 847-848.


� Voir Philippe Postel, « Les Lettres chinoises de Victor Segalen », in Blanchon, Flora (dir.), Banquier, savant, artiste, Présences françaises en Extrême-Orient au XX ème siècle, Paris, Presse universitaires de Paris-Sorbonne. 2005, p. 17-54.


� Nous ne savons pas si cette lettre a été ou non envoyée.


� Il s’agit de la conférence de juillet 1981 intitulée « De la poétique de SJP / De la conception de l’art en Chine ancienne �/ Rapports imaginés », conférence donnée aux rencontres claudéliennes de Brangues portant sur « Claudel, SJP, Segalen, Extrême-Orient - Poésie », deux fois publiée en 1982 dans la collection “Hommages” de la Fondation SJP (p. 5-16) et dans Bulletin de la Société Paul Claudel (n° 87, 3ème trimestre, p. 5-16). Gaspar a longuement interrogé par écrit Dorothy Leger au sujet de SJP et la Chine ; voir notre article « Lorand Gaspar et SJP, lectures médiatrices » dans Lorand Gaspar : archives et genèse de l’œuvre, actes du colloque de Cerisy, juin 2015, Anne Gourio et Danielle Leclerc dir., à paraître aux éditions Garnier.


� Document inédit, dossier Lorand Gaspar, Fondation SJP.


� G. Manceron, op. cit., p. 455 et 457.


� Il cite Rivière, Larbaud, Frizeau, Gide, Valéry, Jammes, Claudel : songe-t-il déjà à une édition en Pléiade ? Voir SJP, Lettres familiales, 1944-1957, édition établie, présentée et annotée par Claude Thiébaut, Les Cahiers de la NRF, série SJP, n° 22, Paris, Gallimard, 2015, p. 158.


� OC, p. XXV.


� Ibid., p. XXVI.


� Lettre du 4 février 1953, SJP /Calouste Gulbenkian, Correspondance 1946-1954, Édition établie, annotée et présentée par Vasco Graça Moura, Les Cahiers de la NRF, série SJP, n° 1, Paris, Gallimard, 2013, p. 276-277.


� Voir Lettres familiales, 1944-1957, op. cit., p. 156-172.


� Voir SJP, Correspondance avec Henri Hoppenot, 1915-1975, édition établie, annotée et présentée par Marie-France Mousli, Les Cahiers de la NRF, série SJP, n° 19, Paris, Gallimard, 2011, p. 120, et SJP intime par Katherine Biddle, Journal 1940-1970, texte édité, traduit et présenté par C. Rigolot, Les Cahiers de la NRF, série SJP, n° 20, Paris, Gallimard, 2011, notamment à la date du 21 mars 1953, p. 301.


� SJP intime, op. cit., p. 301.


� Alain Bosquet propose lui-même la bibliographie critique naissante sur le poète et, parmi de multiples articles de presse et premières notes critiques recensées, on repère surtout l’étude de Maurice Saillet publiée en plusieurs fois en 1948 dans la revue Critique et reprise en volume au Mercure de France en 1952. SJP par Alain Bosquet, « Poètes d’aujourd’hui » n°35, Paris, Seghers, 1953, p. 193-195.


� Alain Bosquet, Correspondance avec SJP, 1942-1975, texte établi, présenté et annoté par Michèle Aquien et Roger Little, Les Cahiers de la NRF, Paris, Gallimard, 2011, p. 139.


� Alain Bosquet, La Mémoire ou l’oubli, Paris, Grasset, 1990, p. 281.


� SJP par Alain Bosquet, op. cit., p. 96.


� Voir « Étude du fonds extrême-oriental de la bibliothèque », « De la lecture à l’écriture », SJP lecteur poète, Berne, Peter Lang, 2006, p. 7-74 et p. 131-194.


� On notera la contradiction entre son propos à Yvon Segalen disant avoir lu « tard » les Stèles, c’est-à-dire selon lui vers 1921-1922, alors qu’il a entériné l’erreur de date de publication (1922) proposée par Alain Bosquet. 


� Les deux propositions ne pourraient-elles être interverties ?


� Édouard Chavannes fut un des maîtres de Victor Segalen à Paris, notamment pour tout ce qui concerne l’archéologie chinoise. Il fut l’un des premiers grands sinologues français à effectuer des recherches et fouilles en Chine. Segalen suivit ses cours au Collège de France en 1908-1909, continua son action d’archéologue d’une certaine manière en Chine, et il lui rend hommage dans la préface de Chine. La Grande Statuaire. On voit bien ici le point de rapprochement possible entre deux écrivains épris tous deux d’archéologie et d’antiquité, Segalen ayant aussi été lui-même un très grand archéologue. Voir à ce sujet les travaux de Philippe Postel.


� Voir « Les Dix Inscriptions chinoises d’Édouard Chavannes », SJP lecteur poète, op. cit., p. 177-194.


� Le recensement des livres sur la Chine encore aux Vigneaux après sa mort fait par Dorothy Leger ne comporte pas ces titres. Voir dossier Lorand Gaspar.


� OC, p. 814-819. 


� OC, p. 873-874.


� Victor Segalen, Correspondance, II, 1912-1919, Paris, Fayard, 2004.


� Ces lettres font partie des dernières lettres importantes envoyées à son fils : entre la fin 1917 (voyage de retour) et 1918, il ne lui envoie plus que six lettres (et aucune en 1919). 


� Ibid., p. 922. « remelchioré » : la note critique (ibid., p. 926) renvoyant à Melchior de Vogüe est peu convaincante. Il s’agit sans doute d’une création verbale évoquant un simili argent, le melchior, ou maillechort, alliage à base de zinc, cuivre et nickel.
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